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ΣΧΕΔΙΟ ΘΕΣΕΩΝ ΤΗΣ ΠΟΣΔΕΠ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ 
 
Εισαγωγή 
 
Η επιστηµονική και τεχνολογική έρευνα αποτελεί κεντρικό στοιχείο του πολιτισµού 
µας, βασική συνιστώσα της οικονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης και 
δραστηριότητα αναπόσπαστη από την Ανώτατη Παιδεία. Στη χώρα µας, βασική και 
εφαρµοσµένη έρευνα γίνεται κατά κύριο λόγο στα ΑΕΙ και στα υπό κρατική εποπτεία 
Ερευνητικά Κέντρα (ΕΚ). Η ερευνητική δραστηριότητα στα Τεχνολογικά 
Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα και σε ιδιωτικούς φορείς είναι σηµαντικά περιορισµένη, σε 
σχέση µε άλλες οικονοµικά προηγµένες χώρες.  
Τα σηµαντικότερα χρόνια προβλήµατα της έρευνας στην Ελλάδα είναι: 
• Η έλλειψη ενιαίας εθνικής πολιτικής για την έρευνα. 

• Η συστηµατική υποχρηµατοδότηση. Είµαστε στην 23η θέση στην "Ευρώπη των 
27" µε ποσοστό χρηµατοδότησης της έρευνας µικρότερο του 0,6% του ΑΕΠ, 
όταν ο µέσος όρος χρηµατοδότησης στην ΕΕ είναι περίπου 1,6% του ΑΕΠ. 

• Ο κατακερµατισµός των πηγών και των µηχανισµών χρηµατοδότησης. Είµαστε 
ίσως η τελευταία Ευρωπαϊκή χώρα όπου η αρµοδιότητα για αξιολόγηση 
ερευνητικών προτάσεων ανήκει σε Υπουργεία. 

• Η έλλειψη συστήµατος σταθερής χρηµατοδότησης της έρευνας (πχ. σε ετήσια 
βάση, ή/και ανοικτής προκήρυξης για εξαιρετικές ιδέες), πλαισίου 
χρηµατοδότησης ερευνητικών υποδοµών που να εντάσσεται σε ένα εθνικό 
σχεδιασµό, και συστήµατος υποστήριξης µεταδιδακτορικών σπουδών. 

• Η ανεπάρκεια εξειδικευµένου ανθρώπινου δυναµικού διαχείρισης της έρευνας. 

• Η έλλειψη ενιαίας εθνικής πολιτικής για την αξιοποίηση της συµµετοχής της 
χώρας σε µεγάλους διεθνείς ερευνητικούς οργανισµούς (CERN, ESA, EMBL, 
EMBO, κλπ) στους οποίους είµαστε µέλη, συµβάλλουµε οικονοµικά κάθε χρόνο 
και έχουµε ισχυρό επιστηµονικό δυναµικό που δραστηριοποιείται στους 
οργανισµούς αυτούς. 

• Η έλλειψη θεσµικού πλαισίου για την ίδρυση και λειτουργία γραφείων/µονάδων 
µεταφοράς τεχνολογίας και καινοτοµίας στα πανεπιστήµια και ερευνητικά κέντρα 
µε σκοπό την αξιοποίηση και τη διάχυση των τεχνολογικών και καινοτοµικών 
αποτελεσµάτων προς τη βιοµηχανία και την κοινωνία γενικότερα. 

Παρά ταύτα, και παρά την επακόλουθη µιζέρια του “µέσου όρου”, στην Ελλάδα 
υπάρχουν πυρήνες έρευνας υψηλής ποιότητας και µε διεθνή ακτινοβολία, σε όλους 
σχεδόν τους κλάδους της επιστήµης και της τεχνολογίας.   
Πέρα από τα χρόνια προβλήµατα, η κατάσταση στο χώρο της έρευνας έχει φτάσει τα 
τελευταία λίγα χρόνια στην Ελλάδα σε οριακό σηµείο, για τους παρακάτω λόγους: 
Πρώτον, η έλλειψη σταθερού πλαισίου χρηµατοδότησης ερευνητικών δράσεων έχει 
δηµιουργήσει ένα καθεστώς καταστροφικής αβεβαιότητας στα µέλη ΔΕΠ και τους 
ερευνητές. Χαρακτηριστικά, τα τελευταία 5 χρόνια δεν έχουν προκυρηχθεί εθνικά 
ανταγωνιστικά ερευνητικά προγράµµατα, µε εξαίρεση τρείς πρόσφατες προκυρήξεις: 
Το πρόγραµµα “Ηράκλειτος” για µεταπτυχιακές υποτροφίες, το Πρόγραµµα 
“Συνεργασία” για θεµατικά δίκτυα µε τη συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα, και το 
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πρόγραµµα “Θαλής” για έργα συνεργασίας χωρίς θεµατικούς περιορισµούς). Από τα 
τρία αυτά προγράµµατα: 

• Η αξιολόγηση στον “Ηράκλειτο” δεν έχει ολοκληρωθεί ακόµα, 10 περίπου µήνες 
µετά την προθεσµία υποβολής προτάσεων. 

• Το πρόγραµµα “Συνεργασία”, που περιορίζεται σε ορισµένους µόνο “τοµείς 
προτεραιότητας”, χαρακτηρίζεται από σοβαρές γραφειοκρατικές αγκυλώσεις και 
ανεδαφικές απαιτήσεις για συµετοχή του ιδιωτικού τοµέα (λ.χ. το 50% του 
προϋπολογισµού κάθε ερευνητικού έργου πρέπει να διοχετευθεί στις 
συµµετέχουσες επιχειρήσεις).  Η τελευταία προϋπόθεση θα οδηγήσει - όπως έχει 
συµβεί σε αρκετά τέτοια προγράµµατα στο παρελθόν - σε πλασµατική συµµετοχή 
επιχειρήσεων µε ελάχιστη ή καµµία ερευνητική δραστηριότητα. 

• Το πρόγραµµα “Θαλής” χαρακτηρίζεται από κανόνες συµµετοχής, διαχείρισης 
και αξιολόγησης που είναι πρωτοφανείς διεθνώς, όπως λ.χ. η απαίτηση για 
συµµετοχή τουλάχιστον 9 µελών ΔΕΠ ή Ερευνητών σε κάθε πρόταση, η υποβολή 
“ιδρυµατικών” προτάσεων µε συνεπαγόµενη µεγάλη γραφειοκρατία και η 
συµµετοχή των πρυτανικών αρχών στις επιτροπές τελικής επιλογής των 
προτάσεων. 

 
Δεύτερον, τα τελευταία δύο χρόνια η ΓΓΕΤ περιέκοψε δραστικά (το 2008) ή διέκοψε 
πλήρως (το 2009) και χωρίς προειδοποίηση τις χρηµατοδοτήσεις εθνικής συµµετοχής 
(τα λεγόµενα matching funds) προς ερευνητικούς φορείς που φέρνουν ερευνητικά 
προγράµµατα από το εξωτερικό. Η αυθαίρετη αυτή πρακτική είχε ως αποτέλεσµα να 
οδηγηθούν ορισµένα Ερευνητικά Κέντρα – και µάλιστα τα κατά τεκµήριον πλέον 
επιτυχηµένα, δηλαδή αυτά µε τις µεγαλύτερες εισροές από ανταγωνιστικά 
προγράµµατα – σε οξύ ταµειακό πρόβληµα που απειλεί την ίδια την επιβίωση τους. 
 
Τρίτον, εξαγγέλθηκε το περασµένο καλοκαίρι από την προηγούµενη Κυβέρνηση µια 
αναδιάταξη του ερευνητικού δυναµικού στα ΕΚ µέσω καταργήσεων, µετακινήσεων 
και συγχωνεύσεων Κέντρων και Ινστιτούτων. Η εξαγγελία έγινε χωρίς να 
παρουσιαστεί χρονοδιάγραµµα ή άλλος προγραµµατισµός και ως εκ τούτου 
προκάλεσε µεγάλη αναταραχή στα ΕΚ. 
 
Τα παραπάνω, σε συνδυασµό µε τις τεράστιες καθυστερήσεις στους διορισµούς 
εκλεγµένων µελών ΔΕΠ – άνω των 600 διορισµών εκκρεµούν για µεγάλο διάστηµα 
σε πανελλαδικό επίπεδο – και τις καταλήψεις και άλλες µορφές “αγωνιστικής” 
διατάραξης της λειτουργίας των ΑΕΙ/ΤΕΙ, έχουν προκαλέσει τεράστια ζηµιά στον 
ερευνητικό ιστό της χώρας. Αν δεν ληφθούν άµεσα µέτρα, η ανταγωνιστικότητα 
ακόµα και των πλέον επιτυχηµένων ερευνητικών µονάδων θα πληγεί σοβαρά και σε 
βάθος χρόνου. Η διάλυση επιτυχηµένων ερευνητικών οµάδων και η αναπόφευκτη 
έξοδος εκτός Ελλάδος των πλέον προικισµένων νέων – και όχι µόνο – επιστηµόνων 
θα οδηγήσει σε αδυναµία ανανέωσης του ερευνητικού δυναµικού, και σε µαρασµό 
των πιο παραγωγικών ερευνητικών µονάδων που πολύ δύσκολα θα µπορεί να 
αναταχθεί. 
Όµως 

• η προγραµµατική δέσµευση της Κυβέρνησης για αύξηση των συνολικών 
δαπανών για έρευνα στο 2% του ΑΕΠ σε ορίζοντα 4ετίας,  
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• η υπαγωγή της ΓΓΕΤ στο Υπουργείο Παιδείας µε στόχο τη διαµόρφωση και 
εφαρµογή ενιαίας ερευνητικής πολιτικής,  

• η εξαγγελία για κατάρτιση νέου Νόµου για την Έρευνα,  
• και οι µέχρι τώρα δηλώσεις του νέου ΓΓΕΤ (βλ. συνέντευξη στο περιοδικό Νature 
και παρουσιάση των στόχων της ΓΓΕΤ στην Ειδική Μόνιµη Επιτροπή Έρευνας & 
Τεχνολογίας του Κοινοβουλίου στις 28/1/2010)  

δηµιουργούν βάσιµες ελπίδες ότι η καταστροφική αυτή πορεία µπορεί να 
αναστραφεί. Με την προϋπόθεση ότι η Κυβέρνηση θα δώσει προτεραιότητα στην 
έρευνα ως βασικό µοχλό ανάπτυξης, ακολουθώντας το παράδειγµα άλλων χωρών 
όπως οι ΗΠΑ, η Γαλλία και η Φινλανδία που, παρά την οικονοµική κρίση - και σε 
µεγάλο βαθµό εξ αιτίας της - ενισχύουν την έρευνα µε έκτακτες χρηµατοδοτήσεις για 
υποδοµές και δράσεις.  
 

Θέσεις της Οµοσπονδίας 
 

Α. Θεσµικό πλαίσιο - γνωµοδοτικές και εκτελεστικές δοµές. 
Η ΠΟΣΔΕΠ θεωρεί ως θετικό βήµα την εξαγγελθείσα κυβερνητική απόφαση να 
κατατεθεί σύντοµα Σχέδιο Νόµου για την Έρευνα, σε αντικατάσταση του ουδέποτε 
ισχύσαντος Ν. 3653/2008. H Οµοσπονδία θα συµµετάσχει ενεργά στη σχετική 
δηµόσια διαβούλευση, θεωρώντας το νέο Νόµο για την Έρευνα ως ορόσηµο. 
Θεωρούµε απαραίτητο να θεσµοθετηθούν επιτέλους σύγχρονες δοµές και διαδικασίες 
για τη χάραξη και την υλοποίηση ενιαίας εθνικής ερευνητικής πολιτικής. Δοµές και 
διαδικασίες που θα είναι εναρµονισµένες µε τις διεθνείς πρακτικές αλλά και τις 
ανάγκες της χώρας, και θα χαρακτηρίζονται από συνέχεια, συνέπεια, αξιοκρατία, 
αποτελεσµατικότητα και διαφάνεια. Συγκεκριµένα, ζητάµε µέσα από το νέο Νόµο: 
Α1. Να ανασυγκροτηθεί η ΓΓΕΤ ώστε να µετατραπεί σε επιτελικό όργανο για τη 
χάραξη και την υλοποίηση ερευνητικής πολιτικής, και να πάψει να λειτουργεί ως 
µηχανισµός αξιολόγησης ερευνητικών προτάσεων. 

Α2. Να θεσµοθετηθεί και να λειτουργήσει Εθνικός Οργανισµός Έρευνας (όπως το 
Αµερικανικό NSF ή το Γερµανικό DFG) ο οποίος θα είναι ανεξάρτητος από τη ΓΓΕΤ 
και θα έχει ως αποστολή την ανταγωνιστική χρηµατοδότηση ερευνητικών δράσεων 
και ερευνητικών υποδοµών. Ο Οργανισµός πρέπει να στελεχωθεί µε κατάλληλο 
προσωπικό και να προβλέπεται κινητικότητα στις κατεχόµενες θέσεις για την 
αποφυγή ανάπτυξης πελατειακών σχέσεων. Πρέπει επίσης να λειτουργεί στη βάση 
5ετούς επιχειρησιακού και οικονοµικού προγραµµατισµού, ώστε να εξασφαλίζεται η 
απαιτούµενη συνέχεια στη χρηµατοδότηση της έρευνας, και να αξιολογείται 
περιοδικά από έγκριτο διεθνή φορέα. Η δηµιουργία ενός Εθνικού Οργανισµού 
Έρευνας ήταν ένα από τα θετικά στοιχεία του Ν. 3653/2008, και θα πρέπει να 
αποτελέσει την κύρια τοµή στο νέο Νόµο.  

Α3. Να θεσµοθετηθούν ευέλικτα γνωµοδοτικά όργανα για τη διαµόρφωση 
ερευνητικής πολιτικής (τύπου Εθνικού Συµβουλίου Έρευνας & Τεχνολογίας) στα 
οποία θα συµµετέχουν κατά πλειοψηφία επιστήµονες/ερευνητές εγνωσµένου κύρους, 
καθώς και µέλη που θα προέρχονται από τον παραγωγικό τοµέα.  
Α4. Να συνδεθούν τα αποτελέσµατα της βασικής και στοχευµένης έρευνας µε την 
αντίστοιχη µεταφορά τεχνολογίας στη βιοµηχανία και τις επιχειρήσεις. 
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Α5. Να θεσµοθετηθεί η τακτική αξιολόγηση των οµοειδών ερευνητικών µονάδων στα 
ΕΚ από διεθνείς επιτροπές υψηλού κύρους και να συνδεθούν τα αποτελέσµατα της 
αξιολόγησης µε την χρηµατοδότηση των ΕΚ από τον τακτικό προϋπολογισµό της 
ΓΓΕΤ (βλ. παρακάτω).  

 
Β. Χρηµατοδότηση 

Στα Πανεπιστήµια και τα Ερευνητικά Κέντρα η έρευνα χρηµατοδοτείται µε δύο 
τρόπους: Μέσω του τακτικού τους προϋπολογισµού που καλύπτει έξοδα λειτουργίας 
όπως οι µισθοί του οργανικού προσωπικού, οι βασικές υποδοµές κλπ, και µέσω 
χορηγιών που αφορούν ερευνητικά έργα και ειδικές ερευνητικές υποδοµές. Είναι 
απαραίτητο η χρηµατοδότηση της έρευνας να στηρίζεται στη διαφάνεια, τη 
λογοδοσία και την αριστεία. Γι'αυτό το λόγο ζητάµε:  
• Η χρηµατοδότηση των ερευνητικών υποδοµών στα ΑΕΙ/ΤΕΙ και τα ΕΚ να γίνεται 
στη βάση ενός εθνικού σχεδιασµού 

• Οι χρηµατοδοτήσεις ερευνητικών δράσεων να γίνονται, χωρίς εξαιρέσεις, 
ανταγωνιστικά και µε διαφανείς διαδικασίες, µέσω δηµόσιων προκηρύξεων. 

• Η χρηµατοδότηση των παγίων εξόδων λειτουργίας των Ινστιτούτων των ΕΚ από 
τον Τακτικό Προϋπολογισµό να γίνεται στη βάση 5ετών συµφωνιών µε τη ΓΓΕΤ, 
που θα έχουν συγκεκριµένους στόχους και αµοιβαίες δεσµεύσεις και θα 
συνδέονται µε την αξιολόγηση.  

Επίσης ζητάµε:  
Β1. Να υπάρξει εκ νέου Κυβερνητική δέσµευση για αύξηση της χρηµατοδότησης της 
έρευνας στο 2% του ΑΕΠ µέχρι το τέλος του 2013, ανεξάρτητα από την πορεία της 
οικονοµικής κρίσης. Θα είναι τεράστιο λάθος να γίνουν περικοπές στις δηµόσιες 
δαπάνες για την έρευνα, ή να συνεχιστεί η στασιµότητα, λόγω της οικονοµικής 
κρίσης. Λάθος που δεν θα µπορεί να διορθωθεί εκ των υστέρων και που θα 
κοστίσει πολύ ακριβά. 
Β2. Να κινητοποιηθεί και αναθεωρηθεί επειγόντως το µέρος του ΚΠΣ που αφορά την 
έρευνα, ώστε να αναπληρωθούν µέσα στο 2010 οι απώλειες των δύο τελευταίων ετών 
και να µεγιστοποιηιθεί η αξιοποίηση κοινοτικών κονδυλίων για ερευνητικές δράσεις 
και υποδοµές. 
Β3. Να θεσµοθετηθούν προγράµµατα ανταγωνιστικής χρηµατοδότησης που θα 
χαρακτηρίζονται από συνέχεια, διαφάνεια, απλούς κανόνες διαχείρισης και 
αξιολόγηση των ερευνητικών προτάσεων µε αποκλειστικό κριτήριο την αριστεία. Τα 
προγράµµατα αυτά θα διενεργούν προκυρήξεις σε ετήσια βάση, θα έχουν 5ετή-7ετή 
προγραµµατισµό,  και θα απευθύνονται προς όλους τους φορείς έρευνας της χώρας.  
Είναι απαραίτητο να περιλαµβάνουν: 

• Πρόγραµµα µεταπτυχιακών υποτροφιών τύπου “Ηράκλειτος”, χωρίς όµως τις 
γραφειοκρατικές αγκυλώσεις που χαρακτήριζαν την πρόσφατη προκύρηξη. 

• Πρόγραµµα µεταδιδακτορικών υποτροφιών, µε ειδική δράση που να αφορά 
τον επαναπατρισµό νέων επιστηµόνων της Διασποράς. 

• Πρόγραµµα χρηµατοδότησης ελεύθερης έρευνας χωρίς θεµατικούς 
περιορισµούς (βασική έρευνα "bottom-up”, τύπου “Θαλής” µε τις 
απαραίτητες απλοποιήσεις). Το πρόγραµµα θα πρέπει να προβλέπει εύλογη 
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κατανοµή του προϋπολογισµού ανάµεσα στις επιστηµονικές περιοχές – 
προτείνεται να υιοθετηθεί η κατανοµή που έχει κάνει το Ευρωπαϊκό 
Συµβούλιο Έρευνας (ERC), η οποία αντανακλά την κατανοµή "ζήτησης" 
χρηµατοδότησης διεθνώς. Και σε αυτό το πρόγραµµα να περιληφθεί ειδική 
δράση για τον επαναπατρισµό επιστηµόνων της Διασποράς ή/και ενίσχυση 
ερευνητικής συνεργασίας µαζί τους στα κέντρα όπου εργάζονται. 

• Πρόγραµµα χρηµατοδότησης ερευνητικών έργων σε επιλεγµένες περιοχές 
προτεραιότητας (βασική ή στοχευµένη έρευνα "top-down"). Στην επιλογή 
θεµατικών περιοχών πρέπει να παίξουν κεντρικό ρόλο οι θεσµοθετηµένοι 
γνωµοδοτικοί µηχανισµοί (π.χ. ένα ευέλικτο και υψηλού κύρους “ΕΣΕΤ”) και 
όχι ad hoc επιτροπές, µέλη των οποίων µπορεί να βρίσκονται σε σύγκρουση 
συµφερόντων. 

• Ερευνητικά προγράµµατα µε τη συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα. Εδώ 
χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή για να αποφευχθούν στρεβλώσεις του 
παρελθόντος. Με εξαίρεση ορισµένους τοµείς και επιχειρήσεις, ο ιδιωτικός 
τοµέας στη χώρα µας δεν έχει ανάγκη και ενδιαφέρον για ερευνητική 
δραστηριότητα. Είναι απαραίτητο να εντοπιστούν οι πραγµατικές ανάγκες του 
ιδιωτικού τοµέα και να δηµιουργηθούν προγράµµατα συγχρηµατοδότησης 
έργων έρευνας-καινοτοµίας µε βάση αυτές τις ανάγκες, και όχι µέσα από 
πολιτικές πιέσεις ή ιδεολογικές προκαταλήψεις. Είναι επίσης απαραίτητο να 
θεσπιστούν κίνητρα για τις επιχειρήσεις που επενδύουν σοβαρά στην έρευνα, 
όπως π.χ. η απαλλαγή από τη φορολογία µέρους ή όλου του ποσού που 
επενδύεται στην έρευνα. 

• Προγράµµατα για τη χρηµατοδότηση µεσαίου και µεγάλου µεγέθους 
ερευνητικών υποδοµών, ενταγµένων σε ένα Εθνικό Σχέδιο Ερευνητικών 
Υποδοµών, µε έµφαση στη σύνδεση του εθνικού ερευνητικού ιστού µε τον 
Ευρωπαϊκό (π.χ. ESFRI) 

• Πρόγραµµα χρηµατοδότησης Ερευνητικών Δικτύων-Κέντρων Αριστείας 
(Virtual Research Centers) σε περιοχές αιχµής, µε συµµετοχή ερευνητικών 
µονάδων ΕΚ και ΑΕΙ. Πρέπει να µελετηθούν παρόµοια σχήµατα σε άλλες 
χώρες (π.χ. Γερµανία, Ισπανία/Καταλωνία) που εφαρµόζονται µε µεγάλη 
επιτυχία. 

• Πρόγραµµα χρηµατοδότησης ερευνητικών προτάσεων Ελλήνων επιστηµόνων 
οι οποίες έχουν κριθεί ως άριστες από Ευρωπαϊκούς οργανισµούς όπως το  
ERC, αλλά δεν χρηµατοδοτούνται λόγω περιορισµένου προϋπολογισµού του 
οργανισµού. 

• Πρόγραµµα χρηµατοδότησης της υπάρχουσας αξιόλογης ερευνητικής 
δραστηριότητας σε µεγάλους διεθνείς οργανισµούς και ενίσχυση της ένταξης 
του ερευνητικού δυναµικού της χώρας σε διεθνείς ερευνητικές  
δραστηριότητες, µε προκηρύξεις για χρηµατοδότηση. 

Β4. Όπως έχει εξαγγελθεί, όλες οι κρίσεις ερευνητικών προτάσεων (peer review) να 
γίνονται από κριτές εκτός Ελλάδος, κατά προτίµηση αλλοδαπούς, για να αποφεύγεται 
η σύγκρουση συµφερόντων. Τα ονόµατα των αξιολογητών πρέπει να ανακοινώνονται 
µετά το πέρας κάθε κύκλου αξιολόγησης, χωρίς βέβαια να δηµοσιοποιείται ποιές 
προτάσεις έκρινε ο καθένας. 
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Γ. Οι Ειδικοί Λογαριασµοί Έρευνας των Πανεπιστηµίων 
Το θέµα των Ειδικών Λογαριασµών Κονδυλίων Έρευνας (ΕΛΚΕ) των ΑΕΙ είναι 
κρίσιµο για την πολιτική έρευνας. Η θεσµοθέτηση των ΕΛΚΕ πριν από 30 περίπου 
χρόνια αποτέλεσε τοµή για την έρευνα στα Ελληνικά πανεπιστήµια. Η λειτουργία 
των ΕΛΚΕ, που επιτρέπει τη διαχείριση ερευνητικών κονδυλίων έξω από τον 
προληπτικό έλεγχο του Δηµόσιου Λογιστικού, είχε ως αποτέλεσµα την αξιοποίηση 
σηµαντικών πόρων για ερευνητικές δράσεις και υποδοµές, τόσο από εθνικές όσο και 
από διεθνείς πηγές χρηµατοδότησης. Παρά τούτο, οι διαδικασίες διαχείρισης 
ερευνητικών κονδυλίων από τους ΕΛΚΕ χαρακτηρίζονται από µεγάλη 
γραφειοκρατία, που δυσκολεύει την εκτέλεση των προγραµµάτων µε την απαραίτητη 
ευελιξία.  
Επί πλέον, ασάφειες στο νοµοθετικό πλαίσιο που ρυθµίζει τη λειτουργία των ΕΛΚΕ 
και διατάξεις που περιορίζουν την αξιοποίηση των νοµίµων παρακρατήσεων για τις 
ανάγκες των πανεπιστηµίων, σε συνδυασµό µε τη στενή και γραφειοκρατική 
ερµηνεία του Νόµου από τους αρµόδιους ελεγκτικούς µηχανισµούς του Υπουργείου 
Οικονοµικών, έχουν οδηγήσει σε τραγελαφικές καταστάσεις. Χαρακτηριστικό 
παράδειγµα αποτελούν οι αδικαιολόγητοι καταλογισµοί µεγάλων ποσών σε µέλη 
ΔΕΠ του Πανεπιστηµίου Κρήτης που είχαν την ευθύνη διαχείρισης του οικείου 
ΕΛΚΕ, µε το σκεπτικό ότι εγκρίθηκαν δαπάνες για ανάγκες του Πανεπιστηµίου µεν, 
αλλά "εκτός σκοπού" του ΕΛΚΕ. Η κατάσταση αυτή είναι απαράδεκτη: έχει 
προκαλέσει καταλογισµούς και ποινικές διώξεις εναντίων συναδέλφων που έκαναν το 
καθήκον τους απέναντι στο Πανεπιστήµιο, εκθέτει τα µέλη ΔΕΠ που υπηρετούν στις 
Επιτροπές Ερευνών σε οικονοµικούς και ηθικούς κινδύνους, εκθέτει τα 
Πανεπιστήµια στην κοινή γνώµη για κακή διαχείριση, και εκθέτει τη χώρα στη διεθνή 
επιστηµονική κοινότητα.  
Για τους παραπάνω λόγους είναι απαραίτητη η αναθεώρηση του νοµικού πλαισίου 
που διέπει τους ΕΛΚΕ, µε στόχους (α) την απλοποίηση των διαδικασιών διαχείρισης, 
(β) την εναρµόνιση του νοµικού πλαισίου και του κανονισµού λειτουργίας των 
ΕΛΚΕ µε τις διεθνείς πρακτικές, (γ) τη διαφάνεια, και (δ) την ασφάλεια νόµου για τα 
µέλη ΔΕΠ που είναι υπόλογα για τη διαχείριση των κονδυλίων. Συγκεκριµένα, η 
ΠΟΣΔΕΠ ζητά: 
• Να υπάρξει σαφής ρύθµιση σχετικά µε τις δραστηριότητες παροχής 
επιστηµονικών/τεχνικών υπηρεσιών (λ.χ. συµβουλευτικών και άλλων) που 
παρέχονται από τα Πανεπιστήµια προς τις επιχειρήσεις, το Κράτος και την 
κοινωνία. Να οριστεί ποιές είναι οι επιτρεπόµενες οι υπηρεσίες και οι κανόνες 
διαχείρισης των τυχόν εσόδων από αυτές και να υπαχθούν στον έλεγχο των 
Επιτροπών Ερευνών. 

• Να θεσµοθετηθεί ότι τα διαθέσιµα που προέρχονται από τις κάθε είδους νόµιµες 
παρακρατήσεις από ερευνητικά ή αναπτυξιακά προγράµατα αρµοδιότητας των 
ΕΛΚΕ, ή άλλα έσοδα των ΕΛΚΕ, αποτελούν περιουσία του Πανεπιστηµίου. 
Περιουσία που το Πανεπιστήµιο µπορεί να διαθέσει για τη βελτίωση και την 
ανάπτυξη των ερευνητικών ή εκπαιδευτικών λειτουργιών/υποδοµών του. Με αυτό 
τον τρόπο, αναγνωρίζεται έµπρακτα ότι Έρευνα και Εκπαίδευση είναι άρρηκτα 
συνδεδεµένες. Στο πλαίσιο αυτό θα πρέπει να οριστεί ρητά ποιές δαπάνες ΔΕΝ 
είναι επιλέξιµες, µετά από διαβούλευση µε τα Πανεπιστήµια. 

• Παράλληλα, να εξασφαλιστεί πλήρης διαφάνεια στη διαχείριση των 
αποθεµατικών των ΕΛΚΕ, µε τη θεσµοθέτηση της υποχρέωσης να δηµοσιεύονται 
στο διαδίκτυο όλες οι σχετικές αποφάσεις των Επιτροπών Ερευνών που είναι 
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αρµόδιες για τη διαχείριση τους. Είναι απαραίτητο να θεσπιστούν σοβαρές 
κυρώσεις για την παράλειψη δηµοσίευσης στο Διαδίκτυο, έτσι ώστε να µην 
υπάρχουν υποψίες ότι οι ΕΛΚΕ αποτελούν µηχανισµό αδιαφανούς διαχείρισης 
χρηµάτων.  

• Μετά από διαβούλευση µε τα Πανεπιστήµια, να καταρτιστεί ένα σχέδιο 
κανονισµού λειτουργίας των ΕΛΚΕ, ο οποίος να προβλέπει απλοποιηµένες 
διαδικασίες διαχείρισης.   

Θέµα σχετικό µε τα παραπάνω είναι ο τρόπος διάθεσης κονδυλίων - ενίοτε 
σηµαντικών - που προέρχονται από πηγές άσχετες µε ερευνητικές χορηγίες ή παροχή 
υπηρεσιών, όπως για παράδειγµα τα χρήµατα που δίνει το ΤΣΜΕΔΕ στα 
Πολυτεχνεία. Όσα από αυτά τα χρήµατα δεν διατίθενται για "κεντρικές" 
αναπτυξιακές δράσεις θα πρέπει να αξιοποιούνται για έρευνα στο κάθε ίδρυµα µετά 
από ανταγωνιστικές προτάσεις, αντί να µοιράζονται «δηµοκρατικά» από τη ΓΣ κάθε 
τµήµατος. 
 

Δ. Σχέσεις ΑΕΙ µε τα Ερευνητικά Κέντρα και Διεθνείς Ερευνητικούς 
Οργανισµούς 

Είναι ανάγκη να δοθούν κίνητρα για συνέργειες ανάµεσα στα ΑΕΙ και τα ΕΚ. Όπου 
αυτό έγινε δυνατό, όπως π.χ. στο επιτυχηµένο παράδειγµα ΙΤΕ - Πανεπιστηµίου 
Κρήτης, το αποτέλεσµα ήταν πολύ µεγαλύτερο από το άθροισµα των επί µέρους 
δυνατοτήτων. Για το σκοπό αυτό: 
Δ1. Να πάψει να γίνεται η αυθαίρετη διάκριση ότι τα Ερευνητικά Κέντρα κάνουν (η 
πρέπει να κάνουν) κατά προτεραιότητα στοχευµένη έρευνα και τα ΑΕΙ κατά 
προτεραιότητα “βασική” έρευνα. Σε πολλές επιστηµονικές περιοχές τα όρια µεταξύ 
βασικής και εφαρµοσµένης έρευνας δεν είναι πλέον διακριτά. Εξ άλλου, τόσο στα 
ΑΕΙ όσο και στα ΕΚ, λειτουργούν µονάδες επιτυχηµένες και στους δύο “τύπους” 
έρευνας. 
Δ2. Να θεσµοθετηθεί ισότιµη συµµετοχή Ερευνητών και µελών ΔΕΠ στην εκπόνηση 
διδακτορικών διατριβών, καθώς στη διδασκαλία µεταπτυχιακών και προπτυχιακών 
µαθηµάτων. Η διάκριση µελών ΔΕΠ-Ερευνητών στο πεδίο αυτό είναι αναχρονιστική 
και αντιπαραγωγική. Προτείνεται ο θεσµός του Ερευνητή Καθηγητή, τίτλος που θα 
απονέµεται από τα ΑΕΙ σε Ερευνητές µετά από κρίση, καθώς και η ίδρυση 
Διιδρυµατικών Μεταπτυχιακών Προγραµµµάτων στα οποία θα συµµετέχουν ισότιµα 
ερευνητές ΕΚ και µέλη ΔΕΠ. Τα Διιδρυµατικά Προγράµµατα πρέπει να έχουν 
έµφαση στη διεπιστηµονικότητα και να µην θεσµοθετηθούν µε τυπικά κριτήρια όπως 
το "γνωστικό αντικείµενο", αλλά να ιδρυθούν µέσα από ένα “bottom-up process”. 
Δηλαδή µετά από προκήρυξη για υποβολή κοινών προτάσεων από µονάδες των ΑΕΙ 
(Εργαστήρια, Τοµείς, Τµήµατα ή και Σχολές) και των ΕΚ, οι οποίες θα κριθούν από 
υψηλού επιπέδου επιτροπές κρίσης (peer review). Αυτό µπορεί να γίνει και µέσα στα 
πλαίσια των Ερευνητικών Δικτύων/Κέντρων Αριστείας (βλ. Α6) 
Δ3. Να εξισωθούν οι αποδοχές των Ερευνητών ΕΚ µε τις αποδοχές των Μελών ΔΕΠ, 
εφ'όσον οι πρώτοι θα προσφέρουν και εκπαιδευτικό έργο. 

Δ4. Να αναδειχθεί το έργο της συµµετοχής Ελλήνων επιστηµόνων στα ερευνητικά 
προγράµµατα των διεθνών ερευνητικών οργανισµών σε θεµελιώδεις τοµείς βασικής 
έρευνας (σωµατιδιακή και πυρηνική φυσική, αστροφυσική, βιοϊατρικές επιστήµες 
κλπ) 
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Ε. Αξιολόγηση – λογοδοσία 

Ε1. Να λειτουργήσουν το συντοµώτερο δυνατό αξιόπιστοι µηχανισµοί εσωτερικής 
και εξωτερικής αξιολόγησης των ερευνητικών µονάδων των ΕΚ και των ΑΕΙ. Η 
αξιολόγηση της ερευνητικής δραστηριότητας πρέπει να γίνει µε ενιαία κριτήρια για 
τα ΑΕΙ/ΤΕΙ και τα ΕΚ/Ινστιτούτα, και µε τη συνδροµή διεθνών επιστηµονικών 
οργανισµών (π.χ. ESF, EUA, ΕΜΒΟ). Για το σκοπό αυτό είναι απαραίτητο: 

• Να διευρυνθεί η αρµοδιότητα της ΑΔΙΠ, ώστε να περιλάβει και τα ΕΚ, ή να 
δηµιουργηθεί αναξάρτητος µηχανισµός αξιολόγησης της έρευνας σε ΑΕΙ και 
ΕΚ, υπό την εποπτεία της ΓΓΕΤ. 

• Να οριστούν σαφώς οι διαδικασίες και τα κριτήρια αξιολόγησης, µετά από 
διαβούλευση µε τα ΑΕΙ και τα ΕΚ. 

• Να διατεθούν µε απόλυτη προτεραιότητα τα απαραίτητα κονδύλια για 
υψηλών προδιαγραφών αξιολόγηση. 

• Να θεσµοθετηθούν άµεσα κυρώσεις για όσες µονάδες (Τµήµατα, Ιδρύµατα) 
δεν ολοκληρώνουν τις διαδικασίες εσωτερικής αξιολόγησης εντός των 
προβλεποµένων προθεσµιών. 

Ε2. Να θεσµοθετηθεί η σύνδεση, µε πλήρη διαφάνεια, των αποτελεσµάτων της 
αξιολόγησης µε τη χρηµατοδότηση παγίων εξόδων, υποδοµών και έργων ανάπτυξης 
στα ΕΚ και τις ερευνητικές µονάδες των Πανεπιστηµίων. 
Ε3. Να θεσµοθετηθεί η περιοδική αξιολόγηση του νέου Εθνικού Οργανισµού 
Έρευνας καθώς και της Γενικής Γραµµατείας Έρευνας & Τεχνολογίας από διεθνείς 
φορείς (π.χ. ΟΟΣΑ, Εuropean Science Foundation). 
 

Ζ. Γενικές αρχές για την αναδιάρθρωση του Ερευνητικού Ιστού των ΕΚ 
Είναι πλέον κοινός τόπος ότι η διάρθρωση των ΕΚ χρειάζεται αναθεώρηση. 
Ερευνητικά Κέντρα και Ινστιτούτα µε σηµαντικές θεµατικές επικαλύψεις 
λειτουργούν στην Αθήνα και σε άλλες πόλεις. Ορισµένα από τα αρχαιότερα Κέντρα 
χαρακτηρίζονται από παρωχηµένες υποδοµές και περιορισµένη παραγωγικότητα σε 
σχέση µε το µέγεθος τους, ενώ σχεδόν όλα τα νεώτερα πάσχουν από έλλειψη 
κρίσιµης  µάζας. Το καλοκαίρι του 2009 ανακοινώθηκε ένα σχέδιο αναδιάταξης του 
ιστού των ΕΚ αρµοδιότητας (τότε) του Υπουργείου Ανάπτυξης, που περιλάµβανε 
καταργήσεις και συγχωνέυσεις Κέντρων και Ινστιτούτων. Το σχέδιο αντιµετώπισε 
µεγάλη αντίδραση από τους Ερευνητές και τα Κέντρα και δεν προχώρησε λόγω (και) 
των εκλογών. Η ΠΟΣΔΕΠ θεωρεί ότι µετά από τις επικείµενες αξιολογήσεις του 
κάθε ιδρύµατος χωριστά πρέπει να γίνει και µια γενικότερη αξιολόγηση της διάταξης 
του ερευνητικού ιστού. Δηλαδή, να δηµιουργηθεί µια ανεξάρτητη επιτροπή µε γνώση 
και κύρος, που θα µελετήσει τα αποτελέσµατα των ιδρυµατικών αξιολογήσεων, θα 
επισκεφτεί τα ιδρύµατα, και θα κάνει προτάσεις για ενδεχόµενες συγχωνεύσεις, 
καταργήσεις, κτλ., µε επιδίωξη: 
• τη δηµιουργία κρίσιµης µάζας, όπου είναι απαραίτητο, π.χ. µέσω 
χρηµατοδότησης δικτύων αριστείας σε περιοχές αιχµής 

• τη βελτιστοποίηση της χρήσης υποδοµών και την οικονοµία µεγεθών 
• την προώθηση της διεπιστηµονικότητος, 
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• τη µέγιστη δυνατή συνέργεια των ΕΚ µε τα Πανεπιστήµια και τον παραγωγικό 
τοµέα 

Θεωρούµε αυτονόητο ότι για να επιτευχθεί µια λειτουργική αναδιάταξη του 
ερευνητικού ιστού των ΕΚ θα χρειαστεί να γίνουν σοβαρές επενδύσεις σε υποδοµές, 
τουλάχιστον όσον αφορά ερευνητικές µονάδες υψηλής τεχνολογικής έντασης.  
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