
   

Αθήνα, 16.2.2011 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ 

Πριν από λίγες ηµέρες αναρτήθηκε στην ιστοσελίδα του Υπουργείου Παιδείας, ∆ια Βίου 
Μάθησης και Θρησκευµάτων η παρουσίαση του Ερευνητικού Προγράµµατος «Εθνική 
Στρατηγική για την Ανώτατη Εκπαίδευση: Το ∆ηµόσιο Πανεπιστήµιο, Το ∆ηµόσιο 
Τεχνολογικό Ίδρυµα» (http://www.minedu.gov.gr/index.php?option=com_ 
content&view=article&id=2200:08-02-11-ereyna-koinis-gnomis-gia-tin-anotati-ekpaideysi). 

Το εν λόγω Ερευνητικό Έργο, το οποίο διενεργήθηκε από γνωστή εταιρεία δηµοσκοπήσεων, 
αφορά «στην κατανόηση των προσδοκιών και των αντιδράσεων στις νέες προτάσεις του 

ΥΠ∆ΒΜΘ για την Ανώτατη Εκπαίδευση, µέσα από τους δρώντες του χώρου σε ποσοτικό 

επίπεδο». 

Η έρευνα αυτή ελέγχεται ως προς τη µεθοδολογία και ενέχει σοβαρά σφάλµατα στην 
οργάνωση και τη διεξαγωγή της που καθιστούν βάσιµα αµφισβητήσιµη την εγκυρότητα των 
αποτελεσµάτων της. Πέραν της κριτικής για την επιστηµονική επάρκεια της εν λόγω έρευνας 
εγείρονται ορισµένα πολύ πιο σοβαρά ζητήµατα. 

Η παρουσίαση της έρευνας από την ιστοσελίδα του Υπουργείου και, κυρίως, από τα Μέσα 
Μαζικής Ενηµέρωσης -που αναπαράγουν άκριτα τα αυτονόητα της κυβερνητικής 
επικοινωνιακής πολιτικής και δεν απασχολούνται µε ζητήµατα εγκυρότητας ερευνητικών 
«πορισµάτων» τα οποία παρουσιάζουν ως θέσφατα-  κάθε άλλο παρά συµβάλει στη 
διαύγαση ερωτηµάτων σχετικά µε την κατάσταση στα ΑΕΙ και τον χαρακτήρα των 
κοινωνικών προσδοκιών από την τριτοβάθµια εκπαίδευση. Σε κάθε περίπτωση, δεν οδηγεί 
στην «κατανόηση των προσδοκιών και των αντιδράσεων στις νέες προτάσεις του ΥΠ∆ΒΜΘ 

για την Ανώτατη Εκπαίδευση», όπως ισχυρίζεται το Υπουργείο. Αντίθετα, υπερβαίνει ακόµα 
και την προώθηση συγκεκριµένων πολιτικών. Πρόκειται για επιχείρηση κατασκευής 
«συναινέσεων», για πρακτικές διαµόρφωσης συνειδήσεων.  

Είναι ιδιαίτερα θλιβερό το γεγονός ότι το Υπουργείο Παιδείας µετέρχεται πρακτικών που δεν 
αναβαθµίζουν τον δηµόσιο διάλογο και αξιοποιεί «πορίσµατα ερευνών», που αποτελούν 
καταφανώς προϊόν εσφαλµένων µεθόδων και ελεγχόµενων επιστηµονικά αφετηριακών 
παραδοχών, για να ποδηγετήσει την κοινή γνώµη  

Συσπείρωση  

Πανεπιστηµιακών 



Είναι, εξάλλου, εξαιρετικά ανησυχητικό το γεγονός ότι οι πρακτικές αυτές αποτελούν 
συστατικό στοιχείο της κυβερνητικής πολιτικής και οργανικό µέρος των προωθούµενων 
πολιτικών, η υλοποίηση των οποίων φαίνεται να συνδέεται κατ’ εξοχήν µε την απαξίωση 
των ΑΕΙ και των πανεπιστηµιακών, τον ευτελισµό των λειτουργιών του στην κοινωνία. 

Σε µια εποχή µάλιστα που χειµάζεται η οικονοµία, η διεξαγωγή της έρευνας αυτής θέτει 
ορισµένα κρίσιµα ζητήµατα. Το κόστος της έρευνας (59,901 ευρώ σύµφωνα µε 
δηµοσιεύµατα εφηµερίδων) ισοδυναµεί µε τις ετήσιες µεικτές αποδοχές δύο επίκουρων 
καθηγητών ή µε τις µεικτές ετήσιες αποδοχές δύο λεκτόρων και δέκα συναδέλφων που 
εργάζονται υπό το µισθολογικά δουλοκτητικό καθεστώς του Π.∆. 407/80 ή υπερβαίνει τη 
χρηµατοδότηση δύο µεταπτυχιακών. Κι ακόµα, το κονδύλι των 4.260.000 ευρώ για την 
«Προβολή έργου του Υπουργείου στα ΜΜΕ» και εκείνο των 9.500.000 ευρώ για το 
«Σύµβουλο δηµοσιότητας» συνιστούν µια απάντηση στο ερώτηµα «που πάνε τα λεφτά».  

Η αποσιώπηση πολλών ερευνών που διεξήγαγαν τα ίδια τα πανεπιστήµια και το γεγονός ότι 
δεν ζητήθηκε από δηµόσιους ερευνητικούς φορείς η διεξαγωγή της έρευνας αυτής είναι 
ενδεικτικά των προπαγανδιστικών προσανατολισµών του Υπουργείου. Για µια ακόµα φορά, 
η πολιτική ηγεσία δεν «εµπιστεύθηκε» τα πανεπιστήµια, οι έρευνες των οποίων ακολουθούν 
τους κανόνες της τέχνης και της επιστήµης, και προτίµησε τους τυφλοσούρτες της πολιτικής 
προπαγάνδας και τις τεχνικές της µαζικής κουλτούρας.  

  

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ: Παρατηρήσεις σχετικά µε την έρευνα κοινής γνώµης του Υπουργείου 
Παιδείας για την Ανώτατη Εκπαίδευση 

Η έρευνα διενεργήθηκε από εταιρεία δηµοσκοπήσεων και αφορά «στην κατανόηση των 

προσδοκιών και των αντιδράσεων στις νέες προτάσεις του ΥΠ∆ΒΜΘ για την Ανώτατη 

Εκπαίδευση, µέσα από τους δρώντες του χώρου σε ποσοτικό επίπεδο». Για το σκοπό αυτό 
πραγµατοποιήθηκε έρευνα κοινού µε τηλεφωνική συνέντευξη σε τρεις διακριτούς 
πληθυσµούς ενδιαφέροντος, µεταξύ 10 ∆εκεµβρίου 2010 και 11 Ιανουαρίου 2011 (οι 
ηµεροµηνίες διεξαγωγής της έρευνας διαφέρουν σε κάθε πληθυσµό), ήτοι: 

• Φοιτητές ΑΕΙ-ΤΕΙ, ως κοινό «βίωµα» (404 άτοµα) 

•Γονείς µαθητών γυµνασίου-λυκείου-ΤΕΙ-ΑΕΙ, ως κοινό «στόχος» (455 άτοµα) 

•Ευρύ κοινό, ως «ευρύτερος αποδέκτης-κριτής» (1002 άτοµα) 

Η συγκεκριµένη έρευνα, ως προς τη µεθοδολογική και επιστηµονική της προσέγγιση, 
προκαλεί ορισµένα εύλογα ερωτηµατικά, µε βάση τουλάχιστον τα παρεχόµενα στοιχεία στην 
παρουσίαση του Ερευνητικού Προγράµµατος στην ιστοσελίδα του Υπουργείου. 
Συγκεκριµένα: 

 Α. Ως προς το δείγµα της έρευνας 

•Εφόσον η έρευνα αποσκοπούσε στην κατανόηση «των προσδοκιών και των 
αντιδράσεων στις νέες προτάσεις του ΥΠ∆ΒΜΘ για την Ανώτατη Εκπαίδευση, µέσα 



από τους δρώντες του χώρου» θα έπρεπε να προβλεφθεί στους πληθυσµούς 
ενδιαφέροντος το εκπαιδευτικό και ερευνητικό προσωπικό των ΑΕΙ. 

•  Θεωρείται επαρκές το δείγµα (n=404) του πληθυσµού των φοιτητών (ειδικά αυτών 
των ΤΕΙ), όταν µε βάση τα στοιχεία της ΕΣΥΕ (2008) οι φοιτητές των ΑΕΙ 
ανέρχονται σε 170.000 περίπου και των ΤΕΙ σε 130.000 περίπου, αντίστοιχα; Τι 
σφάλµα εκτίµησης δίνουν τα αποτελέσµατα και σε τι διάστηµα εµπιστοσύνης; 

• Υπήρξε στάθµιση του δείγµατος των φοιτητών σε σχέση, για παράδειγµα, µε το αν 
φοιτούν σε κεντρικό ή περιφερειακό ΑΕΙ / ΤΕΙ, µε το επιστηµονικό τους πεδίο 
(ανθρωπιστικές επιστήµες, επιστήµες µηχανικού, κ.λπ.), ή άλλες παραµέτρους που 
ενδεχοµένως επηρεάζουν τις απόψεις και τις αντιλήψεις τουλάχιστον ως προς τα 
βιώµατά τους; 

 Β. Ως προς το βαθµό ενηµέρωσης των ερωτώµενων για τις «νέες προτάσεις του 
ΥΠ∆ΒΜΘ για την Ανώτατη Εκπαίδευση» 

Το ποσοστό των «πολύ ενηµερωµένων» φοιτητών (διαφάνεια 3) για τις αλλαγές στην 
Ανώτατη εκπαίδευση που προτείνει  το Υπουργείο Παιδείας είναι ιδιαίτερα χαµηλό (περίπου 
1 στους 9 φοιτητές ΑΕΙ και 1 στους 11 φοιτητές ΤΕΙ). Παρόµοια, το ποσοστό των «σίγουρα 
ενηµερωµένων» γονιών είναι περίπου 1 στους 9 (διαφάνεια 4). Υπάρχει επίσης ένα ποσοστό 
που κυµαίνεται µεταξύ 20-30% στους τρεις πληθυσµούς ενδιαφέροντος που δηλώνει 
«µάλλον ενηµερωµένο». 

• Μπορούν να θεωρηθούν αξιόπιστα τα αποτελέσµατα µιας έρευνας που θέτει 
ερωτήµατα επί συγκεκριµένων ζητηµάτων σε ένα κοινό που δηλώνει επαρκώς 
ενηµερωµένο σε πολύ χαµηλό ποσοστό; 

•Υπήρξε ερώτηση αναφορικά µε την πηγή πληροφόρησης, η οποία είναι γνωστό ότι 
διαδραµατίζει καθοριστικό ρόλο στη σφαιρική και κυρίως αντικειµενική ενηµέρωση 
του ερωτώµενου; 

•Υπήρξε κάποια ανοιχτή ερώτηση αναφορικά µε το τι έχει ακούσει ή διαβάσει ο 
ερωτώµενος; Ή κάποια κλειστή ερώτηση πολλαπλών επιλογών, όπου ο ερωτώµενος 
θα µπορούσε να δηλώσει το βαθµό ενηµέρωσης του για τις συγκεκριµένες προτάσεις 
/αλλαγές του Υπουργείου Παιδείας για την Ανώτατη εκπαίδευση; Πολλές φορές 
κάποιος δηλώνει ενηµερωµένος αλλά αποδεικνύεται ότι είτε δεν είναι καθόλου 
ενηµερωµένος σε σχέση µε το θέµα της έρευνας (απαντά απλά ότι γνωρίζει το θέµα 
για να «ικανοποιήσει» το συνεντευκτή ή εκδηλώνει την επιθυµία και τάση του να 
δείξει ενηµερωµένος για τις εξελίξεις), είτε έχει ακούσει κάτι «περιφερειακό» (π.χ. 
ότι οι αλλαγές στα ΑΕΙ / ΤΕΙ έχουν οδηγήσει σε αντιδράσεις). 

• Τι υποδηλώνει η απάντηση «ούτε ενηµερωµένος – ούτε µη ενηµερωµένος», σε 
σχέση µε κάποιον «µάλλον ενηµερωµένο» ή «µάλλον µη ενηµερωµένο»; 

Γ. Ως προς τις ερωτήσεις που τέθηκαν και τη διατύπωσή τους 



• Η διατύπωση της ερώτησης αναφορικά µε τις αλλαγές στην Ανώτατη Εκπαίδευση 
στο φοιτητικό πληθυσµό (διαφάνεια 5) είναι γενικής φύσεως («…κατά πόσο πιστεύετε 

ότι πρέπει γίνουν αλλαγές στο υπάρχον σύστηµα Ανώτατης εκπαίδευσης»), σε αντίθεση 
µε αυτή που τέθηκε (διαφάνεια 6) σε γονείς και στο ευρύτερο κοινό («…κατά πόσο 

πιστεύετε ότι πρέπει γίνουν οι συγκεκριµένες αλλαγές στο υπάρχον σύστηµα Ανώτατης 

εκπαίδευσης»). Η λέξη «συγκεκριµένες» που εµφανίζεται στην ερώτηση προς τους 
γονείς αλλάζει το νόηµα της αντίστοιχης ερώτησης που έχει τεθεί στους φοιτητές. 
Ερωτήθηκαν οι φοιτητές για το τι πιστεύουν σε σχέση µε την προτεινόµενη 
µεταρρύθµιση; Αν ναι, ποια ήταν τα αποτελέσµατα;  

• Στην έρευνα τίθενται στους φοιτητές µια σειρά «συγκεκριµένων 
προτάσεων»  (διαφάνειες 7, 8, 9 και 10) ως προς τους τρεις βασικούς άξονες των 
προτεινόµενων αλλαγών. Υπήρξαν αντίστοιχες ερωτήσεις για γονείς και ευρύ κοινό, 
τι στιγµή µάλιστα που σε προηγούµενη ερώτηση έχει ζητηθεί η γνώµη των 
πληθυσµών αυτών συνολικά ως προς τις «συγκεκριµένες αλλαγές»;  

• Σε πολλές ερωτήσεις της έρευνας διαπιστώνονται συστηµατικά σφάλµατα µέτρησης 
που αυξάνουν το βαθµό µεροληπτικών απαντήσεων και οφείλονται στον εσφαλµένο 
τρόπο διατύπωσης (π.χ. διφορούµενες ή διπλές ερωτήσεις, «καθοδηγούµενες» 
ερωτήσεις κλπ) και στον ανεπαρκή αριθµό επιλογών απαντήσεων. Ορισµένα 
χαρακτηριστικά παραδείγµατα: 

o Στις διαφάνειες 17 και 18 η ερώτηση διατυπώνεται ως εξής: «Το Υπ. Παιδείας 
θα πρέπει να εφαρµόσει τις αλλαγές στην Ανώτατη Εκπαίδευση όποιες και αν 

είναι οι αντιδράσεις; ∆ηλαδή κατά την προσωπική σας άποψη το Υπ. Παιδείας 

θα πρέπει ή όχι να προχωρήσει το διάλογο για την Ανώτατη Εκπαίδευση /τα 

∆ηµόσια Πανεπιστήµια και ΤΕΙ, όποιες και αν είναι οι αντιδράσεις και τα 

εµπόδια που θα συναντήσει….». Με τον τρόπο που τίθεται η ερώτηση 
(διφορούµενη ερώτηση) προκαλείται σύγχυση στον ερωτώµενο και τελικά δεν 
είναι κατανοητό αν κάποιος απαντά στην εφαρµογή των αλλαγών ή στη 
συνέχιση του διαλόγου, σε αντίθεση µε το τι δηλώνει ο τίτλος. Το ίδιο 
συµβαίνει στην ερώτηση των διαφανειών 20 και 21 «Πόσο ανταποκρίνονται 

τα Ελληνικά Πανεπιστήµια/ ΤΕΙ στις ανάγκες της αγοράς εργασίας, 

δηλαδή  πόσο συνδεδεµένα θα λέγατε ότι είναι µε την αγορά εργασίας στην 

Ελλάδα σήµερα». Το ζήτηµα της διασύνδεσης, αν και σχετίζεται σε κάποιο 
βαθµό, δεν ταυτίζεται µε την προετοιµασία των υποψηφίων για την αγορά 
εργασίας, όπως έχει αποδειχτεί από συναφείς έρευνες. Η επεξήγηση στο 
ερώτηµα, µάλλον σύγχυση προκαλεί στον ερωτώµενο, αφού δεν είναι σίγουρο 
ότι θα απαντήσει στο θέµα της διασύνδεσης των ΑΕΙ / ΤΕΙ µε τις επιχειρήσεις 
ή στην ανταπόκριση των ΑΕΙ / ΤΕΙ στις ανάγκες της αγοράς εργασίας. 
Επιπλέον, η ερώτηση διευκολύνει την αναπαραγωγή ενός από τα κυρίαρχα 
στερεότυπα επιχειρήµατα περί «άχρηστων πτυχίων». Θα ήταν πιο «τίµιο» 
µεθοδολογικά να διερευνηθεί και η δοµή-τρόπος λειτουργίας της περίφηµης 



«αγοράς εργασίας», π.χ. θα µπορούσε να τεθεί συµπληρωµατικά και η 
ερώτηση «για την ανεργία των πτυχιούχων ευθύνεται η ελλιπής κατάρτιση 
που προσφέρουν τα πανεπιστήµια ή η δοµή της αγοράς εργασίας;». 

o Αρκετές ερωτήσεις περιέχουν θετικά φορτισµένες λέξεις («έλξη θετικής 
ερώτησης») συντελώντας στην αύξηση των µεροληπτικών απαντήσεων. Για 
παράδειγµα, στις διαφάνειες 13 και 14 περιγράφονται «Οφέλη από την 

εφαρµογή των προτάσεων του Υπ. Παιδείας για την Τριτοβάθµια εκπαίδευση» 
και η ερώτηση αναφέρει «Σκεπτόµενοι τον συγκεκριµένο διάλογο και τις 

προτάσεις του Υπουργείου Παιδείας για την Τριτοβάθµια εκπαίδευση/ τα 

∆ηµόσια Πανεπιστήµια και ΤΕΙ, εσείς προσωπικά πιστεύετε ότι η εφαρµογή 

τους τελικά θα συµβάλλει ή όχι  …. 

•στην αναβάθµιση του κύρους των ΑΕΙ γενικά 

• στην αύξηση κονδυλίων για ερευνητικά προγράµµατα 

•  στην αναβάθµιση της αξίας επιµέρους τίτλων σπουδών 

• στην ευκολότερη απορρόφηση στην αγορά» κ.λπ. 

Η µέτρηση προκειµένου να είναι έγκυρη και αξιόπιστη θα έπρεπε είτε να 
αναφέρεται γενικά στις συνέπειες και να αποτελείται από ουδέτερες 
διατυπώσεις µε χρήση κλιµάκων σηµασιακής διαφοροποίησης (π.χ. 
«συνέπειες ως προς την οργάνωση και λειτουργία»: 1=θα βελτιώσει… 5=θα 
βλάψει) είτε να συµπληρωθεί µε ίσο (εννοείται) αριθµό αρνητικά 
διατυπωµένων ερωτήσεων (π.χ. «αναβάθµιση περιεχοµένου σπουδών – 
υποβάθµιση περιεχοµένου σπουδών»). 

Παρόµοια περίπτωση αποτελεί και η ερώτηση στις διαφάνειες 35 και 36 
αναφορικά µε το κλείσιµο / συγχώνευση Σχολών (…Κάποιοι υποστηρίζουν 

την άποψη ότι προκειµένου να βελτιωθεί η ποιότητα και το επίπεδο σπουδών 
αλλά και να αναβαθµιστεί η αξία των πτυχίων της χώρας θα πρέπει να 

υπάρξει το κλείσιµο ορισµένου αριθµού τέτοιων Σχολών ή /και να υπάρξει η 

συγχώνευση τους …).  Οι συγκεκριµένες ερωτήσεις εµφανίζουν ένα 
επιπρόσθετο σφάλµα µέτρησης καθώς οι ερωτώµενοι καλούνται να 
απαντήσουν ταυτόχρονα στα δύο διαφορετικά ζητήµατα της συγχώνευσης και 
της κατάργησης Σχολών (διπλή ερώτηση). Είναι πιθανόν ένας ερωτώµενος να 
συµφωνεί απόλυτα µε τη συγχώνευση Σχολών και να διαφωνεί µε την 
κατάργηση τους.    

o Σε αντιστοιχία µε τα παραπάνω, υπάρχουν ερωτήσεις που «εκµαιεύουν» 
προφανείς απαντήσεις. Χαρακτηριστικό παράδειγµα η ερώτηση στη 
διαφάνεια 7, στην οποία ο ερωτώµενος φοιτητής ΑΕΙ / ΤΕΙ ερωτάται αν θα 
ωφεληθεί από ένα «πτυχίο µε αντίκρισµα». Το παράξενο είναι ότι το ποσοστό 
του «θα ωφεληθώ πολύ» δεν αγγίζει το 100%.  



o Ορισµένες «κλειστές» ερωτήσεις περιλαµβάνουν περιορισµένες επιλογές 
απαντήσεων που δύνανται να οδηγήσουν σε στρέβλωση των απόψεων των 
ερωτώµενων. Συνεπώς, χρήζουν επιπρόσθετες απαντητικές επιλογές για να 
οδηγήσουν σε αµερόληπτες µετρήσεις. Για παράδειγµα, στις διαφάνειες 33 
και 34 «ΑΕΙ µε πολλούς φοιτητές/ εισακτέους και χαµηλότερη ποιότητα ή ΑΕΙ 

µε λιγότερους φοιτητές/ εισακτέους και υψηλότερη ποιότητα; Εσάς προσωπικά 

ποια άποψη σας εκφράζει καλύτερα….: 

- Μάλλον τα ΑΕΙ θα πρέπει να δέχονται πολλούς φοιτητές έστω και αν 

αυτό επιδρά αρνητικά στην ποιότητα 

- Μάλλον τα ΑΕΙ θα πρέπει να δέχονται λιγότερους φοιτητές για να 

εξασφαλίζουν έτσι υψηλότερη ποιότητα 

Ο ερωτώµενος είναι υποχρεωµένος να επιλέξει είτε χαµηλότερης ποιότητας 
σπουδές για πολλούς είτε υψηλότερης ποιότητας σπουδές για λίγους, στη 
βάση των αλτρουιστικών ή µη πεποιθήσεών του. ∆εν υπάρχει δηλαδή 
περίπτωση να εξασφαλιστούν υψηλής ποιότητας σπουδές για πολλούς 
φοιτητές, π.χ. µέσω αύξησης της χρηµατοδότησης; Γιατί δεν τέθηκε και αυτή 
η επιλογή; 

o Ένα επιπρόσθετο ερώτηµα που προκύπτει από την εν λόγω έρευνα σχετίζεται 
µε τις αντιφάσεις που παρουσιάζονται στις απαντήσεις των φοιτητών. Πιο 
συγκεκριµένα, ενώ το 97,4% των φοιτητών ΑΕΙ και το 97% των φοιτητών 
ΤΕΙ (διαφάνεια 5) υποστηρίζουν ότι θα πρέπει να γίνουν αλλαγές στο 
υπάρχον σύστηµα Ανώτατης εκπαίδευσης, η πλειοψηφία των φοιτητών ΑΕΙ 
(53,1%) και ΤΕΙ (51,9%) έχουν καλή-πολύ καλή εντύπωση για τις σπουδές 
τους (διαφάνεια 22), υποστηρίζουν (Φοιτητές ΑΕΙ: 51,3%, Φοιτητές TEI: 
59,5%) ότι η κατάσταση στη σχολή τους σήµερα είναι τόσο καλή ή και 
καλύτερη από ότι περίµεναν (διαφάνεια 24) και απαντούν (Φοιτητές ΑΕΙ: 
71%, Φοιτητές TEI: 55%) ότι θα παρέµεναν φοιτητές / σπουδαστές στο ΑΕΙ / 
ΤΕΙ που φοιτούν (διαφάνεια 25). 

o ∆εν φαίνεται (τουλάχιστον από την παρουσίαση) να υπάρχουν ερωτήσεις 
καταγραφής «προσδοκιών και αντιδράσεων» αναφορικά µε κεντρικά 
ζητήµατα των προτεινόµενων αλλαγών, όπως ενδεικτικά: 

- τη σταδιακή µείωση της κρατικής χρηµατοδότησης (ήδη ένα 
σηµαντικό µέρος της κρατικής χρηµατοδότησης έχει περικοπεί από 
τους προϋπολογισµούς των Ιδρυµάτων) γεγονός που θα αναγκάσει τα 
ελληνικά νοικοκυριά να συµµετέχουν στη χρηµατοδότηση των 
Ιδρυµάτων της Ανώτατης Εκπαίδευσης µέσω διδάκτρων 

- την ανάπτυξη µηχανισµών «φοιτητικών δανείων», τα οποία 
προβάλλονται ως «υπηρεσίες υποστήριξης των φοιτητών», ενώ στην 
πραγµατικότητα είναι το ακριβώς αντίθετο: αντανακλούν την ολοένα 



και αυξανόµενη έλλειψη κρατικής µέριµνας. Τα φοιτητικά δάνεια θα 
δηµιουργήσουν νοµοτελειακά µια «υποθηκευµένη» γενιά αποφοίτων. 
Στις Η.Π.Α., που υπάρχει µακρόχρονη εµπειρία του σχετικού θεσµού, 
τα αποτελέσµατα είναι δραµατικά: το 2009, το συνολικό χρέος των 
Αµερικανών φοιτητών και αποφοίτων ανερχόταν σε 763,4 δισ. USD. 
Σύµφωνα µε εκτιµήσεις, τον Ιούνιο του 2010 το χρέος αυτό 
εκτοξεύτηκε σε 833 δισ. USD, ποσό το οποίο αντιστοιχεί στο 6% 
περίπου του ∆ηµόσιου Χρέους των Η.Π.Α. 

Οι ανωτέρω επισηµάνσεις στηρίζονται, όπως αναφέρθηκε, στη δηµοσιευµένη 
παρουσίαση του Ερευνητικού Έργου. Καθώς το θέµα έχει λάβει διαστάσεις µέσω 
δηµοσιευµάτων σε εφηµερίδες µεγάλης κυκλοφορίας, η πανεπιστηµιακή κοινότητα 
βρίσκεται και πάλι αντιµέτωπη µε µια σχεδιασµένη επιχείρηση απαξίωσης και 
κατασυκοφάντησης του έργου που επιτελούν τα ΑΕΙ. ∆υστυχώς η κυβέρνηση ακλουθεί 
πρακτικές που δεν συνάδουν ούτε µε τους κανόνες του δηµόσιου διαλόγου ούτε, πολύ 
περισσότερο, µε τους «κανόνες της τέχνης και της επιστήµης». 


